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Thomas Schirrmacher

Korrumpierte Mission

Im First Book of Common Prayer der Anglikanischen Kirche (Episkopalkirche) von 1549
heifit es in der Liturgie:

,Nie gab es irgendeine Sache, die vom menschlichen Geist noch so wohl ersonnen oder
noch so fest gesichert war, die nicht im Lauf der Zeit verdorben worden wére.”

Das gilt sogar fiir die christliche Mission, die Verbreitung des Evangeliums von Jesus
Christus, des , Friedefiirsten”. Deshalb hat zum Beispiel auch der Papst bei Juden und
Wissenschaftlern' um Entschuldigung dafiir gebeten, dass im Lauf der Geschichte
vonseiten der Kirche mit Gewalt gegen sie vorgegangen wurde, statt dass versucht wurde,
sie anzuhoren, durch gute Argumente zu iiberzeugen und in Frieden mit ihnen
zusammenzuleben.

In der internationalen ,Lausanner Verpflichtung” von 1974, dem wahrscheinlich
einflussreichsten evangelikalen Dokument, das es gibt, wird natiirlich von Herzen zur
Mission aufgerufen, aber dennoch heifst es in Artikel 12:

1 In Bezug auf die Aufthebung der Verurteilung Galileis.



~Manchmal haben wir unsere Botschaft korrumpiert und durch Manipulation unsere
Zuhorer unter Druck gesetzt, um einen Erfolg fiir das Evangelium zu erzielen. Wir haben
zu grofien Wert auf Statistiken gelegt und sind mit ihnen unehrlich umgegangen. All dies
ist weltlich. Die Gemeinde muss in der Welt leben, aber die Welt darf die Gemeinde nicht
beherrschen.”

In Artikel 13 wird deshalb der Frieden eines Landes als wichtiger Aspekt genannt:

,Es ist Gottes Auftrag fiir jede Regierung, die Bedingungen fiir Frieden, Gerechtigkeit
und Freiheit zu gewdhrleisten, unter denen die Gemeinde Gott gehorchen, dem Herrn
Christus dienen und das Evangelium ohne Beeintrachtigung verkiindigen kann.”

Ich personlich und auch die gesamte Weltweite Evangelische Allianz (WEA) sind sehr
betriibt iiber jeden einzelnen Fall, in dem Evangelikale, insbesondere diejenigen, die mit
den 128 nationalen Evangelischen Allianzen verbunden sind, auf Menschen
unangemessenen Druck ausgeilibt haben, um sie zur Bekehrung zu rufen, oder in dem
durch sie im Namen der Mission Menschenrechte verletzt wurden. Evangelikale lieben die
Bibel, und im Einsatz unethischer Mittel in der Evangelisation waren diejenigen, die diese
Methoden angewendet haben, Gottes Wort ungehorsam, wie es im 1.Petrusbrief heifst:

,Heiligt aber den Herrn Christus in euren Herzen. Seid allezeit bereit zur
Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die
in euch ist, und das mit Sanftmut und Ehrerbietung, und habt ein gutes Gewissen, damit
die, die euch verleumden, zuschanden werden, wenn sie euren guten Wandel in Christus
schméhen. Denn es ist besser, wenn es Gottes Wille ist, dass ihr um guter Taten willen
leidet als um boser Taten willen.” (1.Pet 3,15-17)

Auch wenn die WEA und deren nationale Allianzen oft nicht den Einfluss auf ihre
Mitglieder haben, den sie gerne hatten, und auch wenn sie sicherlich keinen Einfluss auf
die Millionen weiterer Evangelikaler haben, die sich von vorneherein weigern, mit den
internationalen evangelikalen Verbanden zusammenzuarbeiten, so ist die WEA doch
bereit, ihren Einfluss auf alle nur mogliche Weise zu nutzen, um dafiir zu sorgen, dass
Mission nichts mit irgendeinem Missbrauch von Menschen zu tun hat und nie deren
Rechte und Wiirde als Menschen verletzt.

1. Petrus 3,15-17

Ich méchte nochmals auf 1. Petrus 3 zuriickkommen, um meinen Uberlegungen eine
biblische Grundlage zu geben. Hier finden Sie die Komplementaritdt einerseits der
Notwendigkeit des Zeugnisses, wenn nicht gar der Apologetik (im griechischen Text steht
,apologia”, urspriinglich eine Verteidigungsrede vor Gericht), und andererseits der
,Sanftmut und Ehrerbietung”, des Respekts vor der Wiirde des anderen Menschen. Die
Wiirde des Menschen ldsst uns nicht unsere Hoffnung verbergen, sondern sie klar
aussprechen, erkldaren und auch verteidigen, doch klaren Antworten auf Fragen, hinter
denen iible Absichten stecken, konnen uns nie gestatten, die Wiirde unserer
Gesprachspartner mit Fiiffen zu treten. Beide Seiten erganzen einander, so wie auch beide
unerladssliche Grundbausteine unseres Glaubens darstellen.



Gemafs 1. Petrus 3 sprechen Menschen nicht direkt mit Gott, wenn sie mit uns sprechen.
Einerseits konnen wir durchaus Gottes Botschafter sein und Zeugnis ablegen iiber die
Hoffnung, die in uns ist. Doch andererseits sind wir auch nur Menschen, die nicht durch
unsere eigene Tugendhaftigkeit, sondern allein durch die Gnade Gottes gerettet sind. Wir
wollen, dass Menschen Frieden mit Gott finden, seine Vergebung empfangen und Gott als
der einzigen Wahrheit vertrauen, aber sie haben nicht gegen uns gesiindigt, sie sollen sich
nicht vor uns beugen, es sind auch nicht wir, die die Wahrheit sind und die wir in allem,
was wir sagen, im Besitz der Wahrheit sind. Christen sind nicht Doktor Allwissend,
sondern normale Menschen, die nur insofern iiber ein besonderes Wissen verfiigen, als sie
uber die offenbarte Wahrheit in Jesus Christus und deren Geschichte, wie sie in der Bibel
niedergeschrieben ist, Zeugnis ablegen.

Christen sehen andere Menschen immer als Ebenbilder Gottes, auch wenn diese
ganzlich andere Ansichten haben. Im Christentum leiten sich ihre Menschenrechte nicht
aus der Tatsache her, dass sie Christen sind, sondern daher, dass sie Manner und Frauen
sind, die Gott als Menschen geschaffen hat, und zwar alle als gleichwertig. Es gibt
Religionen, die nur ihren eigenen Anhangern Menschenrechte zugestehen, doch Christen
verteidigen auch die Menschenrechte ihrer Feinde — und beten fiir sie und lieben sie.

In einer Zeit, in der insbesondere Islamisten viele Christen mit Gewalt tiberziehen und
in der in Landern wie Indien oder Sri Lanka hinduistische und buddhistische
Nationalisten gegen Christen vorgehen, wire es leicht, einfach mit dem Finger auf die
anderen zu zeigen. Doch der christliche Glaube ist sehr selbstkritisch — im Alten und
Neuen Testament werden hauptsédchlich die Menschen Gottes kritisiert und nicht andere
Menschen. Wir wiirden gerne mit dem Pharisder im Gleichnis Christi sprechen: ,Ich
danke dir, Gott, dass ich nicht bin wie die andern Leute”, doch wir miissen gemafd der
Lehre Jesu mit dem Zollner sprechen, der sagte: ,Gott, sei mir Siinder gnadig!” (aus Lk
18,11-13). Unsere erste Frage als Christen lautet also nicht: Was tun andere Menschen?
Sondern, wie Petrus in seinem Brief schreibt, sogar inmitten falscher Anklagen: Sind wir
sanftmiitig und respektvoll zu unseren Mitmenschen, denen wir unsere Hoffnung und
unseren Glauben erklaren wollen?

Ich weiff, dass viele der Delegierten — Katholiken, Orthodoxe, Orientalen und
Protestanten gleichermafien — aus Landern kommen, in denen Christen unter massivem
Druck vonseiten einer Staatsreligion oder politisch extremen religiosen Fliigeln stehen,
wie z. B. die Delegierten aus Algerien, Indien, Sri Lanka, Nepal oder Myanmar. Wir
wollen nicht verbergen, welche Verbrechen im Namen der Religion veriibt werden, doch
Zeugnisse diese Delegierten zeigen, wie wichtig und ein wie grofses Zeugnis es ist, wenn
wir nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, sondern versuchen, im Geist Christi auf Druck,
Gewalt und gar den Martyrertod zu reagieren.

Warum die Evangelikalen?

Die Evangelikalen haben sich schon immer stark fiir die Religionsfreiheit eingesetzt —
einschliefllich der Freiheit nichtevangelikaler Kirchen. Als Mitte des 19. Jahrhunderts
Pastoren aus Landeskirchen und Freikirchen in Europa begannen, sich iiber Grenzen
hinweg zu treffen, womit sie die fritheste kumenische Bewegung bildeten, gehorte die
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Religionsfreiheit in Europa, wo die Religionszugehorigkeit oft immer noch vorgeschrieben
war, zu ihren vorrangigen Zielen. Im Jahr 1852 besuchte z. B. eine hochrangige Delegation
der Evangelischen Allianz den ottomanischen Sultan beziiglich der Situation der
verfolgten orthodoxen Kirchen, und in dieser Tradition stehend haben evangelikale
Juristen, die Experten fiir Religionsfreiheit sind, vor dem Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte fiir mehrere nichtprotestantische Kirchen, wie z. B. die Bessarabische
oder die Griechisch-Orthodoxe Kirche, Prozesse um deren Religionsfreiheit gefiihrt und
auch gewonnen. Die orthodoxen Kirchen in der Tiirkei wie auch die sterbenden alten
Kirchen im Irak finden heute ihre grofite Unterstiitzung in evangelikalen Organisationen,
da Evangelikale in grofiem Stil internationale Medien, aber auch — wie z. B. in Deutschland
— die Hilfe von Parlament und Regierungen nutzen.

Die Schatzungen zur Gesamtzahl der Evangelikalen reichen von 300 bis 700 Millionen;
die WEA selbst sieht sich im Dienst einer Gesamtmitgliederzahl von 420 Millionen. Diese
Evangelikalen scheinen immer Ofter in Problemen zu stecken, was Konfrontationen
zwischen nichtchristlichen Religionen und dem Christentum und sogar solchen innerhalb
des Christentums betrifft. Warum ist das so? Was sagt der Professor fiir
Religionssoziologie in mir selbstkritisch tiber die Bewegung, der ich selbst angehore?

1. Unter evangelikalen Gruppen findet sich der hochste Prozentsatz von Christen, die
aus einem nichtchristlichen Hintergrund kommen und die erst als Erwachsene oder
wenigstens als Teenager Christen werden. Hohere Prozentsdtze an Anhéangern der ersten
Generation finden sich nur unter Sekten wie den Mormonen oder den Zeugen Jehovas.
Die evangelikale Bewegung wachst rapide in Afrika und Asien (vorrangig durch das
Zeugnis von Afrikanern und Asiaten) und bringt viele Christen hervor, die keine 6rtliche
oder allgemeine Geschichte der friedlichen Interaktion innerhalb ihrer Kultur aufweisen.
In der Tiirkei sind zum Beispiel 95% aller Evangelikalen Konvertiten aus dem Islam. Diese
ziehen natiirlich viel mehr Aufmerksamkeit und Bedrohungen auf sich als die historischen
Kirchen, die ihre Existenz oft mit dem Preis erkauften, dass sie mit dem Rest der
Bevolkerung nicht in Kontakt kamen und nicht missionierten.

Im tiirkischen Zweig unseres Martin Bucer Seminars, einer theologischen
Ausbildungsstétte unter tiirkischer Leitung, haben wir einige orthodoxe und katholische
Studenten, die in der Tiirkei an keinem anderen Ort Theologie studieren kénnen, und in
unseren dortigen Gemeinden haben wir Mitglieder aus islamischen Hintergrund, die
eigentlich zur Orthodoxie konvertieren wollten, die aber aus Sicherheitsgriinden von
diesen Kirchen nicht aufgenommen wurden und die folglich in einer evangelikalen
Gemeinde landeten und an einer evangelikalen Ausbildungsstitte studieren. Als in
diesem Friihling Islamisten in Malatya in der Tiirkei einen unserer Studenten und zwei
unserer Mitarbeiter toteten, zeigte man natiirlich auf die Evangelikalen, wobei die wahre
Geschichte aber viel komplizierter ist und alle Kirchen betrifft. Ich kann nicht erkennen,
dass Katholiken in der Tiirkei wirklich irgendeinen Vorteil oder mehr Rechte haben als
Evangelikale. (Ubrigens: der tiirkische Staat verwechselt die Evangelikalen oft mit den
Zeugen Jehovas, die auch dort gerne von Tiir zu Tir gehen, doch der Staat hat
sonderbarerweise den Zeugen Jehovas die vollen Rechte als akzeptierte Religion
zugestanden, die sonst die wenigsten christlichen Kirchen besitzen.)



2. Evangelikale Gruppen reprasentieren selten alte autochthone Kirchen. Es gibt keine
,evangelikalen” Staaten in dem Sinne, wie es katholische, orthodoxe oder lutherische
Staaten gibt. Auch stellen die Evangelikalen, obwohl es Hunderte von Millionen von
ihnen gibt, in keinem Land der Welt die Bevolkerungsmehrheit, vielleicht mit Ausnahme
von Guatemala.

3. Viele evangelikale Gruppen haben grofie Ableger innerhalb der traditionellen,
gewachsenen Kirchen. Das ist der Grund, weshalb wahrscheinlich die Halfte der
Anhianger der WEA innerhalb der traditionellen Grofikirchen des WCC und die andere
Halfte in Kirchen aufSerhalb des WCC ist. Die Evangelikalen neigen sehr zu einer aktiven
Kirchenmitgliedschaft und rufen innerhalb ihrer Denominationen viel mehr Diskussionen
hervor; hoffentlich meist zum Guten, doch manchmal eben auch zum Nachteil.

4. Evangelikale Gruppen haben oft einen angelsachsischen Hintergrund und tragen den
amerikanischen Gedanken der totalen Rede- und Pressefreiheit und der totalen Freiheit
des Einzelnen wie auch des mangelnden Respekts gegeniiber den alten traditionellen
Strukturen und Kulturen in die Gemeinden. Doch zumal die amerikanischen
Evangelikalen gerade einmal 8% aller Evangelikalen weltweit ausmachen, d@ndert sich dies
rapide.

Die moderne Form der Religionsfreiheit — nicht die antireligiose und gewalttatige Form
der Franzosischen Revolution, sondern die moderne, friedliche Form, wurde sozusagen
von dem Baptisten Roger Williams gegen Ende des 17.Jahrhunderts in Providence
,erfunden’ — unter uns ist ja Prof. Gary Colpepper vom Providence College. Wir freuen
uns tiber diesen Anfang, doch nicht alle Lander sind auf diese Form der Religionsfreiheit
vorbereitet, die in Amerika, Kanada oder Australien schon lange ausgeiibt wird. Das
christliche Westdeutschland zum Beispiel {ibernahm diese Form der Religionsfreiheit erst
1949, und selbst dann wurde sie von Kirche und Volk nur zogerlich wirklich
angenommen. Und manche Formen der Redefreiheit in den USA bereiten sogar
Europdern und europaischen Christen Sorge. Z. B. ist es dort so gut wie unmoglich, eine
Internetseite sperren zu lassen, ganz egal, wie schrecklich und gewaltverherrlichend sie
ist. Folglich ist auch Hitlers ,Mein Kampf” nur auf amerikanischen (und arabischen)
Internetseiten erhaltlich.

5. Evangelikale haben meistens sehr flache hierarchische Strukturen, und
tibergemeindliche Verbande wie die WEA besitzen zwar moralische Autoritat, aber kein
direktes Mittel, um schwarze Schafe zur Anderung zu bewegen. (Insofern unterscheiden
sie sich nattirlich tiberhaupt nicht vom WCC.) Zumal die Bibel und die Betonung einer
sehr personlichen Glaubensentscheidung die Bewegung zusammenhalten, empfangt die
WEA ihre wesentliche Autoritat durch theologische Lehre und Bibelauslegung, die zeigen,
dass bestimmte Dinge im Licht der gottlichen Offenbarung unethisch sind.

6. In neuerer Zeit werden die Evangelikalen sehr stark vom Enthusiasmus der
Mehrheitswelt (,Zweidrittelwelt”) angetrieben und nicht mehr von der westlichen
Auspragung der Religion.

Zu einem der grofien Zentren des Christentums und fithrend, was absolute Zahlen
betrifft, ist Asien geworden. Was die Anzahl der Missionare in aller Welt betrifft — seien es
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katholische, protestantische, evangelikale oder pfingstlerische — so folgt auf die USA gleich
Siidkorea, und innerhalb Indiens und Chinas gibt es jeweils mehr haupt- und
nebenamtliche Evangelisten aus allen christlichen Richtungen, als in allen anderen
Landern. Und wenn die rasch wachsende Zahl von Katholiken und Evangelikalen, die nur
darauf warten, China und die ganze Welt zu evangelisieren, die politische Freiheit dazu
erhalten, dann wird diese Entwicklung rasant an Tempo gewinnen.

Die grofien christlichen Verbande, deren Hierarchien oft nach wie vor von westlichen
Menschen bestimmt werden, konnen nicht einfach den Christen in Afrika und Asien
sagen, wie sie sich benehmen sollen. Nur gemeinsam mit ihrer Begeisterung fiir Christus,
ihrer reichen Spiritualitdt und ihrem theologischen und akademischen Wissen konnen wir
gute Wege in die Zukunft finden.

Ich mochte als Beispiele Indien und Deutschland nehmen, die beiden Lander, die ich
am besten kenne. Vom Standpunkt eines indischen katholischen Evangelisten aus scheint
es jedem evangelikalen Evangelisten in Deutschland an Inspiration oder Lebhaftigkeit zu
mangeln. Vom Standpunkt eines evangelikalen Evangelisten in Deutschland aus scheint
dagegen jeder katholische Evangelist in Indien zu enthusiastisch zu sein und auf die
Menschen zu viel Druck auszuiiben. Es ist zu einfach, Christen aus anderen Kulturen zu
sagen, sie sollen sich verandern, wenn dies eher eine Forderung ist, sich der eigenen
Kultur anzupassen, anstatt Christus dhnlicher zu werden.

Andererseits setzen sich evangelikale Gruppen auf der ganzen Welt sehr fiir die
Verteidigung der Religionsfreiheit ein und sind auch sehr, sehr selten als Gruppierung in
Biirgerkriegen beteiligt, und stehen in keinerlei Weise in Verbindung zu Terrorgruppen.
Dies sollten andere Gruppen noch mehr anerkennen!

Bisweilen wird behauptet, dass der Irakkrieg dafiir eine Ausnahme sei, zumal US-
Prasident Bush? den Evangelikalen nahesteht und anfinglich viele amerikanische
Evangelikale den Krieg unterstiitzten, aber das taten auch viele andere religiose Gruppen,
und ich kann in diesem Krieg keinerlei evangelikale Motivationen und Ziele iiber das
hinaus erkennen, was in den USA allgemein ,Zivilreligion” genannt wird.® Es gab ja auch
ausdriicklich nicht die Absicht, irgendjemanden zum Christen zu machen oder das
Evangelium zu verbreiten — zum Gliick. Auch Jimmy Carter war ein Evangelikaler, und
wie viele evangelikale Organisationen in den USA ist auch er ein grofser Kritiker des
zweiten Irakkrieges. Abgesehen davon war auch die grofie Mehrheit der internationalen
evangelikalen Welt gegen den Krieg, in dem Wissen, zu welcher Unruhe er fithren wiirde
und dass er jede Religionsfreiheit im Irak vernichten wiirde, sofern es diese iiberhaupt
noch gab. Dies war mit Sicherheit kein evangelikaler Krieg.

2 Die Linguistin Lisanna Gortz untersuchte fiir ihre Masterarbeit an der Universitat Bonn Bushs samtliche
Radiobotschaften und kam zu dem Ergebnis, dass Bush weniger oft {iber Gott spricht als die meisten seiner
Amtsvorganger, und dass religiose Anklange bei ihm nur in Ansprachen zu christlichen Feiertagen, wie z.B.
Ostern und Weihnachten, auftauchen.

3 Geiko Miiller-Fahrenholz, In gottlicher Mission, Politik im Namen des Herrn — Warum George W. Bush die Welt
erlosen will, Droemer/Knaur 2003.



In Landern wie Sri Lanka oder den historisch katholischen Inseln in Indonesien ist der
Druck auf neue evangelikale Kirchen zunehmend identisch mit dem Druck auf die
katholischen und orthodoxen Kirchen, die seit Jahrhunderten dort anséassig sind.

Einer der Griinder der Deutschen Evangelischen Allianz, Theodor Christlieb, Professor
fiir Praktische Theologie und Missionswissenschaft an der Universitit Bonn, kampfte
jahrelang auf der Internationalen Allianzkonferenz mithilfe eines Buches, das in mehrere
Sprachen {iibersetzt und im britischen Parlament diskutiert wurde, und anderen Mitteln
gegen den Opiumhandel zwischen Indien und Grofibritannien, vor allem weil dies fiir ihn
sowohl eine unmoralische Politik als auch eine unmoralische Weise der Missionstatigkeit
darstellte, ebenso wie eine unrechtmaflige Vermischung, in der das Evangelium durch
politischen und militdrischen Druck vermittelt wurde.* Es gibt noch viele &hnliche
Beispiele, die zeigen, dass die Evangelikalen eine lange Tradition haben, sich gegen
unethische Mittel in der Verbreitung des christlichen Glaubens einsetzen.

Perspektiven aus der Sicht der WEA

Ich mochte hier einige Worte aus der Perspektive der Weltweiten Evangelischen Allianz
(WEA) einfligen.

Die Reprasentanten der WEA auf dieser Konferenz sind, neben mir selbst, Richard
Howell, Generalsekretdir der Evangelical Fellowship of India, und John Langlois,
Rechtsanwalt, ehemaliges Parlamentsmitglied der Kanalinsel Guernsey, Vorsitzender der
Kommission fiir Religionsfreiheit der WEA und langjahriges Mitglied des Exekutivrates
der WEA. Aufierdem sind hier Reprasentanten aus Pfingstkichen, die in Verbindung mit
dem WCC und auch der WEA stehen, doch da diese selbst noch die Gelegenheit haben
werden, zu Ihnen zu sprechen, werde ich jetzt nicht fiir sie sprechen.

Auflerdem bringe ich Griifie vom Internationalen Direktor der WEA, Geoff Tunnicliffe
aus Kanada, der unserem Prozess hier seine volle Unterstiitzung zugesichert hat und der
die Hoffnung &dufiert, dass der Geist Christi uns in allen Diskussionen leiten und uns
schliefSlich dabei helfen wird, anderen Menschen gegeniiber auf eine Weise Zeugnis von
Jesus und dem Evangelium abzulegen, die dem Namen Gottes Ehre macht, statt ihm
Unehre zu bereiten.

In der Verbreitung des christlichen Evangeliums miissen wir uns auf ein Regelwerk
iiber akzeptable Verhaltensweisen einigen und darauf, welche Verhaltensweisen gedchtet
werden sollten, wie z. B. die Herbeifithrung von Bekehrungen durch Bestechung,
Schikanen, Drohungen oder politische Gewalt, indem Eltern ihre Kinder geraubt werden
oder indem tiber den eigenen Glauben gelogen wird. Von uns aus gesehen sind dies
universelle Prinzipien, und dieses Regelwerk sollte sich nicht allein gegen Evangelikale
und Pfingstler (die einen Zweig des Evangelikalismus darstellen) richten. Zumal

4 Siehe meinen Artikel , Christlieb, Theodor”, 5.188, in: A. Scott Moreau (Hg.), Evangelical Dictionary of World
Missions, Baker Books, Grand Rapids (MI) & Paternoster Press, Carlisle (GB) 2000; ,,Christlieb contra
Opiumhandel”, 5.105-109, in: Karl-Heinz Voigt u. Thomas Schirrmacher, Menschenrechte fiir Minderheiten in
Deutschland und Europa: Vom Einsatz fiir die Religionsfreiheit durch die Evangelische Allianz und die Freikirchen im
19.Jahrhundert, zugleich Idea-Dokumentation 3/2004, VKW, Bonn 2003; und meine erste Dissertation, Theodor
Christlieb und seine Missionstheologie, Wuppertal, Telos 1985.
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Evangelikale/Pfingstler einen grofien Teil der christlichen Mission leisten, werden wir nur
dann darin Erfolg haben, den schwarzen Schafen innerhalb des Evangelikalismus/der
Pfingstkirchen nachzugehen, wenn der Wortlaut eines Verhaltenskodex innerhalb der
WEA als Gesamtheit akzeptiert wird. Sonst werden die Evangelikalen zu Recht sagen:
,Das ist wieder eine aus der langen Liste von Erklarungen gegen die Evangelikalen.”
Offen gesagt hatten viele Evangelikale schon oft den Eindruck, dass jede Warnung vor
,Proselytentum’ eigentlich ein Veto gegen jede Art der Evangelisation, oder mindestens
gegen die Evangelisation durch Evangelikale sei, indem nicht zwischen den vielen
unterschiedlichen evangelikalen Gruppen unterschieden wurde. In der Vergangenheit
bekam man den Eindruck, dass nur Evangelikale ethische Fehler in der Evangelisation
machen.

Ich sage das nicht, um irgendjemanden anzuklagen, sondern um Sie zu bitten, dass Sie
uns eine Chance geben, uns einzubringen, und dass Sie verstehen, wie wir evangelikale
»schwarze Schafe” dafiir gewinnen konnen, sich an akzeptable Evangelisationsmethoden
zu halten. Auf dieselbe Weise, wie sich die katholische Kirche davon distanziert hat,
Politik als Mittel fiir die Sicherung oder Ausbreitung der Kirche einzusetzen, so hat auch
der Evangelikalismus eigene Entwicklungen durchgemacht, die schliefSlich zu unserer
Teilnahme an dieser Konferenz fithrten, und ich hoffe, dass wir alle bereit sind, zwischen
den Gruppen, die hier ganz allgemein teilnehmen, und bestimmten Vertretern ihrer Fliigel
zu unterscheiden, die innerhalb ihrer eigenen Verbdnde als auch gegeniiber
Auflenstehenden fiir Probleme sorgen.

Die WEA und ganz allgemein die Evangelikalen sind zum Beispiel sehr veradrgert iiber
das, was manche amerikanischen Fernsehevangelisten ab und zu iiber andere Religionen
sagen, was dann zu Aufruhr in anderen Landern fiihrt, wie kiirzlich zum Aufruhr in
Indien. Denken Sie zum Beispiel an Pat Robertsons Aussage, dass alle Muslime die USA
verlassen sollten, was am Tag darauf in vielen grofien indischen Tageszeitungen fiir
Schlagzeilen sorgte, mit dem Tenor: Wenn Christen wollen, dass Muslime ,ihr* Land
verlassen, was haben sie dann dagegen, wenn Hindus wollen, dass Christen Indien
verlassen! Ich war an diesem Tag zufallig in Indien und war schockiert. Dies war ein gutes
Beispiel fiir eine schlechte Mischung aus Evangelisation und Parteipolitik, in Verbindung
mit einer sehr seltsamen und unrealistischen politischen Idee (siehe Anhang 2).

Ebenso bitte ich alle Kirchen und Richtungen im Christentum, dass wir alle gemeinsam
gewalttatigen Angriffen von auflen entgegentreten. Die zunehmenden Angriffe in
Landern wie Indien und Sri Lanka, mit Anti-Bekehrungs-Gesetzen gegen Katholiken und
Evangelikale gleichermafsen, sollten von uns gemeinsam beantwortet werden und nicht
damit, dass auf die Fehler einer anderen christlichen Konfession gezeigt wird. Wenn
Fehler gemacht wurden, und das ist bei allen Beteiligten der Fall, dann miissen wir Wege
finden, diese unter uns zu besprechen, anstatt den Weg iiber Anklagen in der 6ffentlichen
Presse und anderen Erklarungen zu gehen.

In Landern wie Malaysia oder Indien haben die katholische Kirche, die nationalen Rate
der Kirchen und die Nationale Evangelische Allianz bereits gemeinsame



Dachorganisationen gegriindet, die als Christen geschlossen zum Staat sprechen und
einander helfen konnen, inmitten von Verfolgung zusammenzustehen.’

Ich mochte vorschlagen, dass wir uns, um dieses ganze Thema der theologischen und
okumenischen Fallstricke moglichst zu vermeiden, streng auf die Diskussion um einen
schriftlich fixierten Verhaltenskodex beschrianken, in dem Christen die Grenze zwischen
akzeptabler, durch Religionsfreiheit geschiitzter Missionsarbeit und unangemessenen
Formen der Bekehrungsaufrufe, insbesondere durch wirtschaftliche und politische Mittel,
erkennen konnen. Wir als Gesamtheit der grofsten Weltreligion konnten dann andere
Weltreligionen bitten, nicht etwa unserem eigenen Regelwerk zu folgen, sondern zunachst
selbst tiber ein solches Regelwerk zu diskutieren und es zu verfassen, womit alle Probleme
des Synkretismus unter den Religionen und auch das Problem, dass Christen irgendwie
mit Nichtchristen eine Ubereinstimmung in Bezug auf Missionsarbeit finden miissten,
ausgeklammert werden konnten.

Ein ethisches Regelwerk

Positive Entwicklungen in der jiingsten Geschichte des Christentums

Nun mochte ich aufhoren, speziell iiber die Evangelikalen zu sprechen, und mich
unserer gemeinsamen Aufgabe zuwenden.

Der Wechsel von einer Religion zu einer anderen — mit den darauf folgenden
politischen Unruhen - ist kein neues Phanomen, sondern ein in der gesamten Geschichte
bekanntes, ob es nun beriihmte Menschen wie Augustinus oder ganze Kontinente betrifft
(z. B. die Hinwendung Siidostasiens zum Buddhismus, Europas zum Christentum oder
Nordafrikas und des Nahen Ostens zum Islam), und hat in der lokalen und
internationalen Politik oft eine zentrale Rolle gespielt.

Wenn solche Religionswechsel nicht stattfanden, lag in christlichen, muslimischen,
hinduistischen und buddhistischen Gesellschaften der Grund dafiir sehr oft eher im Druck
der Kultur und der Umgebung als in der personlichen Uberzeugung. In der gesamten
Menschheitsgeschichte wurden wahrscheinlich mehr Menschen gezwungen, ihre Religion
zu wechseln oder in ihrer eigenen Religion zu verharren, als es Menschen gab, die frei und
gut informiert ihre Religion gewahlt oder behalten haben.

In den vergangen Jahrhunderten haben Christen oft, wie heute die Mehrzahl der
Muslime, von anderen Menschen gefordert, dass sie ihre fremde Religion verlassen und
konvertieren sollen, aber nicht zugelassen, dass jemand seine eigene Religion verliefd — sei
es nun das Christentum oder den Islam — und den Abfall mit Folgen aller Art fiir den

5 Die Anzahl der Biicher und Studienkonferenzen, in der die verschiedenen Verbande auf gleicher Ebene
dargestellt werden, nimmt stetig zu, z. B. in Carl E. Braaten (Hg), Church Unity and the Papal Office: An
Ecumenical Dialogue on John Paul II's Encyclical Ut unum sint, Grand Rapids (MI), Eerdmans 2001, das unter
anderem eine eindeutige Stellungnahme von evangelikaler Seite enthélt. Siehe auch die 6kumenischen Erk-
larungen in Harold D. Hunter u. Cecil M. Robeck, The Suffering Body: Responding to the Persecution of Chris-
tians, Milton Keynes, Paternoster 2006.



Einzelnen ahndeten: vom Verlust der Familienbande, der Biirgerrechte, des Rufes und des
Arbeitsplatzes bis hin zum Verlust des Lebens.

Wir erlebten und erleben heute noch das Ende des konstantinischen Zeitalters, wozu
unter anderem gehorte, dass das Christentum durch den Staat geschiitzt war und
Menschen durch politischen, juristischen, wirtschaftlichen und sonstigen biirgerlichen
Druck in die Kirche gezwungen wurden. Die Mehrzahl der Christen empfindet dies Ende
nicht als Katastrophe, sondern vielmehr als einen Gewinn. Der christliche Glaube kann
endlich wieder durch seine inner Uberzeugungskraft und die Kraft des Heiligen Geistes
leben und braucht nicht die Hilfe der weltlichen Machte, seien es Armeen, Regierungen
oder die Wirtschaft. Vor einiger Zeit liefS der Papst in Polen eine katholische Radiostation
schliefen, die nicht bereit war, darauf zu verzichten, in Polen Parteipolitik zu machen. Ich
bin der Uberzeugung, dass so etwas die Kirche nicht schwiécht, sondern sie im Gegenteil
in ihrer ureigensten Aufgabe starkt.

Insgesamt gesehen haben das Christentum und seine Kirchen in den letzten hundert
Jahren den richtigen Weg eingeschlagen, haben sie zunehmend auf Gewalt, auf die
Beteiligung an Kriegen oder Biirgerkriegen und darauf verzichtet, in der Missionsarbeit
politische Mittel oder wirtschaftlichen Druck einzusetzen. Ich sage nicht, dass es nicht
immer noch schlimme Situationen gibt, doch wenn Sie das Jahr 2007 mit der Zeit vor etwa
hundert Jahren vergleichen, dann sind doch Situationen wie die in Nordirland oder die
sogenannte christliche Terrororganisation ,National Liberation Front” (NLFT) in
Nordostindien oder die Rebellen in Nagaland Randerscheinungen im Christentum und
werden die beteiligten Kirchen oder einzelnen Christen von der erheblichen Mehrheit der
Christen und Kirchen weltweit kritisiert, wahrend z. B. im Ersten Weltkrieg in Europa
viele Groflkirchen den Krieg geschiirt und europdischen Landern, die sich am Krieg
beteiligten, wie auch den ganzen Kolonieherrschaften ihren Segen gegeben haben. Gott sei
es gedankt, dass heute kaum mehr jemand innerhalb der christlichen Welt Gewalt in der
Verbreitung der eigenen Botschaft gutheifit. Hier haben wir genau die entgegengesetzte
Entwicklung wie im Islam, wo das Gutheiflen von Gewalt durch die Islamisten, um die
Welt zu erobern, in die muslimische Gesellschaft sogar dort Eingang findet, wo man seit
Jahrhunderten friedlich mit anderen Gruppen zusammengelebt hatte.

Die Zwangsbekehrung der Sachsen durch den deutschen Kaiser oder die Goa-
Inquisition in Indien sind im Wesentlichen Geschichte, und wir Christen sind froh
dariiber, weil all das zu den finstersten Seiten der Kirchengeschichte zahlt. Heutzutage
werden tédglich Millionen Menschen Christen, die nicht aus einem christlichen
Hintergrund kommen, doch sie tun das aus reiner Uberzeugung ohne jeden Druck. Heute
bekehren sich mehr Menschen zum Christentum als zu irgendeiner anderen Zeit, als
Christen es zuliefsen, dass ihre Botschaft durch gewalttatige Verbreitung verdorben
wurde. Was die Kanonenboote der westlichen Kolonialméachte in China nicht erreichten,
erreicht heute die Botschaft des Evangeliums ohne Hilfe von aufien.

Heute ist es zunehmend die christliche Gemeinschaft, die in bestimmten Liandern und
Gegenden unter schwerer Verfolgung leidet, und die Zahl der Martyrer wachst téaglich.
Praktisch alle ,christlichen’ oder ehemals christlichen Lander gewadhren allen Religionen
Religionsfreiheit, wahrend die Zahl der ,nichtchristlichen Lander’, die dieselben Rechte
christlichen Kirchen nicht zugestehen, noch immer hoch ist.
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Die Argumente fiir die Anti-Bekehrungs-Gesetze in einigen indischen Bundesstaaten
(in den Sechziger- und Siebzigerjahren waren es drei, kiirzlich kamen noch einige dazu)
und in Sri Lanka sind groftenteils aus der Luft gegriffen.® Neben wahren und halbwegs
wahren historischen Beispielen und den Zerstoérungen durch Biirgerkriegsarmee, die ihren
Hintergrund in christlichen Gebieten hatten, halten die von ihnen zitierten Beispiele keiner
wissenschaftlichen Priifung stand oder gehdren ins Reich der Verschworungstheorien, wie
z. B. die Theorie, dass christliche Missionare brasilianische Indianerstaimme mit todlichen
Bakterien infiziert hatten.

Wenn wir die Verfolgung von Christen bekampfen wollen, wenn wir fiir das Recht
kdampfen wollen, unseren Glauben offentlich zu bezeugen und auszuiiben, dann sollten
wir erst recht damit anfangen, alle Arten der Ausiibung und Verbreitung unseres
Glaubens zu verhindern, die die Menschenrechte anderer verletzen! Und wir sollten sie
alle gemeinsam verbieten.

Wie hilt man die nichste Generation bei der eigenen Religion?

Wir miissen erkennen, dass die weltweite Entwicklung die Dinge nicht einfacher macht.
Die Globalisierung wird zunehmend zu einem Aufeinandertreffen oder einer
Konfrontation zwischen Religionen fiihren, von der privaten Ebene bis hin zur
Weltpolitik, ob das nun auf eine friedliche und fruchtbare oder auf eine sinnlose und
schadliche Weise geschieht. Jahr fiir Jahr steigt der Prozentsatz der Weltbevolkerung, der
seine Religion wechselt. Dafiir gibt es drei Hauptgriinde.

Heute wechseln Kinder oft den Beruf, den Lebensstil und den Musikgeschmack ihrer
Eltern oder ziehen gar an ganz andere Orte und in andere Lander, und viele von ihnen
fiihlen sich immer weniger verpflichtet, den Traditionen ihrer Vorvéter zu folgen. Eine
wachsende Zahl von Waisen oder Vertriebenen hat noch nicht einmal die Gelegenheit, die
Kultur und Heimat ihrer Eltern kennenzulernen. In den westlichen Landern miissen
Eltern fiir die Ausbildung ihrer Kinder bezahlen, auch wenn ihnen die Berufe, die ihre
Kinder wahlen, gar nicht gefallen. Was im Westen begann, dringt zunehmend in ein Land
nach dem anderen und in eine Kultur nach der anderen ein.

Die Religion ist hiervon nicht ausgenommen, und es ist auch kaum mdglich, sie zur
einzigen Ausnahme zu machen.” In der westlichen Welt ist es nur normal, dass die Kinder
die Religion und politische Gesinnung wechseln konnen. In anderen Regionen der Welt ist

¢ Z.B. ,Conversion Tactics — Violence” auf: www.christianaggression.org/tactics_violence.php. Andreas
Nehrung. “Bekehrung als Protest: Zur Bekehrung religioser Identitédt der Dalits in Indien”, in: Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft Nr.12 (2004), S. 3-21, zeigt, dass die Anti-Bekehrungs-Gesetze sich auf iiberhaupt keine
von Christen ausgehende Gefahr stiitzen, sondern auf den Protest der Dalits gegen den Hinduismus und die
politische Reaktion ebendieser Hindus, die die Kastenidentitat Indiens nicht aufs Spiel setzen wollen. Siehe
auch Yaruingam Awungshi, Hinduism and Christianity in India: A Study of Socio-historical Process of Conversion,
Neu Delhi, Uppal Pub. House 2005.

7 Siehe die Diskussion in Paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice,
Cambridge, Cambridge University Press 2005. Hier werden das Recht des Einzelnen, seine Religion zu
wechseln, und dessen zentrale Bedeutung in der Frage der Religionsfreiheit wie auch der Menschenrechte
allgemein behandelt.
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dieses Phanomen im Wachsen begriffen und trifft oft auf Kulturen, die darauf tiberhaupt
nicht vorbereitet sind und schockiert reagieren.

Durch die Globalisierung und insbesondere iiber Radio, Fernsehen und Internet wird
jeder Anhédnger einer bestimmten Religion zumindest theoretisch mit der kompletten
Palette der anderen Religionen der Erde konfrontiert, wahrend vor 100 Jahren die grofse
Mehrheit der Weltbevilkerung in ihrem ganzen Leben {iberhaupt nie mit der Botschaft
einer anderen Religion oder Konfession in Beriihrung kam!

Gleichzeitig wachst die Anzahl gemischtreligioser Ehen — um nur einen typischen
Bereich der Veranderung zu nennen — weil junge Menschen im Durchschnitt viel mehr
potentielle Partner kennenlernen als noch vor einer Generation, und weil sich unter diesen
Menschen mehr potentielle Partner aus anderen Religionen befinden, als das je zuvor der
Fall war. In Deutschland sind Ehen zwischen Katholiken und freikirchlichen
Evangelikalen inzwischen an der Tagesordnung, auch wenn die Pastoren auf beiden
Seiten dies nach wie vor gar nicht mogen. Und so miissen sich nun plétzlich ein
katholischer Priester und ein Baptistenprediger, die sich sonst gegenseitig ignorieren,
wegen eines Paares an einen Tisch setzen.

Die moderne Eltern-Kind-Beziehung und die Globalisierung werden noch erganzt
durch die wachsende Anzahl von demokratischen Staaten im 20. Jahrhundert. In einer
Demokratie gibt es Religionsfreiheit und religiosen Pluralismus. Das niitzt normalerweise
kleinen Religionsgemeinschaften ohne jeden politischen Einfluss mehr als der religiosen
Mehrheit, die sich zu vordemokratischen Zeiten oft auf die Unterstiitzung der Politik und
der Zivilgesellschaft verlassen konnte, um auf die ganze Kultur einen im besten Fall
sanften Druck auszuiiben, bei der Religion zu bleiben, in die man hineingeboren wurde.
Ein typisches innerchristliches Beispiel dafiir ist Lateinamerika, wo besonders in den
freien Staaten die althergebrachte Dominanz des katholischen Glaubens — sowohl in
Mitgliederzahlen als auch in der politischen Einflussnahme — einer wachsenden Gruppe
protestantischer Kirchen und unterschiedlicher Sekten weicht.

Um eine kleine Diskussion mit meinen katholischen Freunden anzuregen: Als der Papst
den Evangelikalen vorwarf, in Lateinamerika Millionen seiner Schafchen zu stehlen, hatte
ich zwei Fragen: 1. Gibt es irgendjemanden, der wirklich kontrollieren kann, was z. B. die
Brasilianer tun? Und wie Sie vermutlich wissen, sind es nicht die amerikanischen
Evangelikalen, die Brasilien evangelisieren, sondern brasilianische Evangelikale. Und
wenn sogar der Papst Probleme mit den lateinamerikanischen Bischofen hat, wie soll dann
eine evangelikale Gemeinschaft den Brasilianern sagen, sie sollen aufhéren zu predigen? 2.
Ist die grofite Gefahr wirklich die, dass Lateinamerika evangelikal wird? Ist die Gefahr
nicht viel grofler, dass Lateinamerika nichtchristlich wird? In Spanien verliert die
katholische Kirche jedes Jahr 2,7% ihrer Mitglieder, die meisten davon an den Atheismus
und Agnostizismus — in Spanien gibt es weniger als eine halbe Million Evangelikale. Was
ware denn, wenn seit 20 Jahren alle, die die katholische Kirche verlassen, evangelikal
geworden waren? Doch wie ich bereits sagte, soll dies nur als Diskussionsgrundlage
dienen.

Besonders in Demokratien wahlen viele junge Menschen ihre Lieblingsreligion auf die
gleiche Weise, wie sie ihre Lieblingsmusik oder gar ihre Mobilfunkgesellschaft wéhlen,
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und haben keine Ahnung davon, welchen groflen Einfluss dies auf Gesellschaft, Kultur
und Tradition hat. In Osteuropa erleben dies seit 1989 viele Kirchen und religiose
Gruppen immer o6fter, und fiir viele von ihnen kommt das wie ein Dieb in der Nacht.

Wenn ein Land demokratisch wird oder seine Rechte auf Religionsfreiheit erweitert,
tauchen oft plotzlich Kryptoreligiose auf, die bis dahin ihre wahre Religionszugehorigkeit
verborgen gehalten hatten. Als zum Beispiel im 18.Jahrhundert der Kaiser im katholischen
Osterreich den Protestantismus fiir legal erklirte, tauchten plétzlich Tausende von
Kryptoprotestanten auf und verlangten eigene Gottesdienste. Andererseits gibt es in
totalitdren Staaten oft viele Kryptoreligiose. So gibt es in islamischen Landern wie
Agypten viele geheime Christen, gibt es im schiitischen Iran viele Kryptosunniten, und
sogar in Indien soll es unter den offiziell hinduistischen Dalits eine grofie Zahl
Kryptochristen geben.

Die Revolution der Menschenrechte, die die Religionsfreiheit schiitzen soll, hat uns eine
religiose Balkanisierung und einen wachsenden Kampf um die Menschenseelen beschert,
was schon oft durch alle Arten von Anti-Bekehrungs-Gesetzen gestoppt werden sollte —
und was gewohnlich ohne wirklichen Erfolg blieb.

In einer globalisierten Welt kann so manches schon kompliziert werden. Einmal
predigte ich in der Heilsarmee bei uns am Ort und begegnete dort einem Obdachlosen,
der quer durch Europa unterwegs war. Er war gerade Christ geworden und wollte von
mir wissen, was es im Einzelnen bedeutet, Christ zu sein, und wie man als Christ lebt. Am
Palmsonntag hatte ihm in Mainz ein katholischer Erzbischof die Fiifie gewaschen, wie es
das kanonische Recht von ihm einmal im Jahr an Palmsonntag verlangt — in Erinnerung
daran, dass Jesus seinen Jiingern die Fiifse wusch — dass er ein paar unbekannte Menschen
von der Strafie in den Dom ruft und ihnen die Fiifie wascht. Dieser Obdachlose war so
erstaunt dariiber, dass der berithmte Bischof ihm die FiifSe wusch, dass er Christ wurde,
nachdem er zwanzig Jahre lang Gott gehasst hatte. Doch wohin gehort er jetzt? Zur
katholischen Kirche, weil der Bischof Katholik ist? Zur evangelischen Landeskirche, weil
er mich danach gefragt hat und weil er als Kind dort getauft wurde? Zur Heilsarmee, weil
wir uns in einem ihrer Gottesdienste trafen und weil dort fiir diesen Obdachlosen gesorgt
wurde? Oder zahlt hier die evangelikale Sichtweise, dass das Allerwichtigste ist, dass ein
Atheist oder immerhin nicht bekennender Christ sein Leben dem lebendigen Gott
tibergibt? Dazu kommt, dass natiirlich ich nicht ich derjenige bin, der dariiber entscheidet,
nur weil ich diesen Mann beraten habe, sondern er sein eigenes Recht hat, iiber seine
Kirchenzugehorigkeit zu entscheiden. Und was hat er getan? Er hat beschlossen,
regelmafiig zu allen drei Kirchen zu gehen, nicht unbedingt zur Freude der beteiligten
Pfarrer!

Ich hoffe, dass Christen reif genug sind, um Wege zu finden, diese Dinge zu
diskutieren, in der gemeinsamen Diskussion diese Probleme zu 16sen und grundlegende,
allgemeine Richtlinien fiir ein ethisches Regelwerk zu finden, in dem auch komplizierte
Situationen behandelt werden, um wenigstens zu kldren, was nicht getan werden soll.

Was wir als Christen erreichen sollten, ist — aus meiner Sicht — einerseits ein klares JA
zur Verbreitung des Evangeliums Jesu Christi und zum Gebet, dass der Heilige Geist die
Herzen der Menschen iiberfithren moge, und andererseits ein klares NEIN zu unethischen
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Weisen, das zu tun - ein Nein zu Wegen, die dem Gebot und Geist unseres Erlosers Jesus
Christus entgegenstehen.

Von Lariano nach Toulouse

Vom 12.-16. Mai 2006 traf sich in Lariano, Italien, die interreligiose Konferenz zum
Thema , Bekehrung: Beurteilungen der Realitdt”. 27 Reprasentanten aus dem Buddhismus,
dem Christentum, dem Hinduismus, dem Islam, dem Judentum und der Yoruba-Religion
einigten sich darauf, einen Verhaltenskodex fiir die Verbreitung der jeweiligen Religion zu
schaffen. Die Konferenz wurde organisiert vom Pépstlichen Rat fiir Interreligiosen Dialog,
Vatikanstadt, und dem Biiro fiir Interreligiose Beziehungen wund Dialog des
Weltkirchenrates, Genf, und war als erste Phase eines dreiphasigen Prozesses gedacht.

Das erste Treffen sollte ein interreligioses Treffen sein, auf dem das ganze Projekt im
Allgemeinen besprochen werden sollte und das die Moglichkeit erdffnen sollte, die Klagen
vonseiten vier nichtchristlicher Religionen anzuhoren. Das zweite Treffen, das vom 11.-12.
Januar 2007 durch eine kleine Arbeitsgruppe in Genf vorbereitet wurde, soll ein grofieres
Treffen aller Richtungen des Christentums werden (wobei Vertreter anderer
Glaubensrichtungen als Beobachter teilnehmen konnten, um im Gesamtprozess eine
Briicke von der ersten zur dritten Phase zu schlagen), auf dem versucht werden soll, den
Text des Verhaltenskodex zu schaffen. Die dritte Phase wird wieder eher ein
interreligioses Treffen sein, auf dem versucht werden soll, den Gedanken eines
Verhaltenskodex auf alle religiosen Gruppen auszuweiten, insofern diese bereit sind,
daran teilzunehmen.

Meiner Meinung nach steckt das zentrale Ergebnis von Lariano in den folgenden zwei
Absatzen.

»Religionsfreiheit ist ein grundlegendes, unverletzliches und unveraufierliches Recht
eines jeden Menschen in jedem Land der Welt. Religionsfreiheit bedeutet die Freiheit, den
eigenen Glauben ohne jede Einschrankung auszuiiben, die Freiheit, die Lehren der
eigenen Religion Menschen der eigenen Religion und auch Andersglaubigen zu
vermitteln, und auch die Freiheit, aus freier personlicher Entscheidung heraus einen
anderen Glauben anzunehmen.” (Lariano-Bericht 2006, Nr. 2)

,Wir bejahen, dass jedermann zwar das Recht besitzt, anderen Menschen seinen
Glauben nahezubringen, aber dies sollte nicht so ausgeiibt werden, dass dadurch die
Rechte und religiosen Empfindungen anderer Menschen verletzt werden.” (Lariano-
Bericht 2006, Nr. 3)

Fiir das Thema der zweiten Phase einigte man sich auf den Wortlaut: ,,Auf dem Weg zu
einem ethischen Ansatz in der Bekehrung: Christliches Zeugnis in einer multireligiosen
Welt”. Die Hauptaufgabe wird also sein, die Details zur These Nr. 6 des Lariano-Berichts
zu erarbeiten: ,Eine spezielle Reform, die wir den Anhadngern und Einrichtungen aller
Glaubensrichtungen empfehlen wollen, ist die Gewdhrleistung der Praxis, dass wir
geschlossen von Bekehrungen durch ,unethische’ Mittel abraten und diese Methoden
ablehnen. In der Praxis, andere Menschen zum eigenen Glauben einzuladen, soll
Transparenz herrschen.” (Lariano-Bericht 2006, Nr. 6)
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Was sind nun eigentlich , unethische” Wege in der Missionsarbeit, und kénnen wir
diese Wege iiber alle Richtungen des Christentums hinweg einstimmig verurteilen?

Das Thema ,,Auf dem Weg zu einem ethischen Ansatz in der Bekehrung: Christliches
Zeugnis in einer multireligiosen Welt” verdeutlicht zwei Dinge:

Die zweite Phase ist eine interne Phase unter Christen.

Der Gedanke dabei ist der, dass sich zunachst Christen unter sich auf einen
Verhaltenskodex einigen und bereit sind, sich selbst in ihren Beziehungen zu anderen
Religionen zu dessen Einhaltung zu verpflichten. Wenn nicht einmal Christen in der Lage
sind, einen friedlichen Weg zu finden, untereinander zu missionieren, und zwar auf eine
Weise, die die Wiirde und Rechte anderer Menschen respektiert, wie sollte das dann unter
den verschiedenen Religionen zu machen sein?

Doch wenn Christen sich tatsachlich auf einen solchen Verhaltenskodex einigen
kénnen, dann konnte das andere Weltreligionen ermutigen, sich unter ihren eigenen
unterschiedlichen Richtungen auf einen solchen Verhaltenskodex zu einigen, und
schliefSlich konnten diese Regelwerke untereinander verglichen und mdglicherweise zu
einem Verhaltenskodex fiir alle Religionen integriert werden.

Christen sollten mit einer Selbstverpflichtung beginnen, nicht um damit in einen Handel
mit anderen Religionen einzutreten, sondern weil sie moralisch recht und im Sinne Christi
handeln wollen und weil mogliche Fehler anderer ihnen nicht das Recht verleihen,
unethisch zu handeln.

Wenn sich Christen auf einen Verhaltenskodex einigen, dann konnen sie auch
beginnen, diesen unter ihren Anhédngern in die Praxis umzusetzen. Oft werden ortliche
christliche Gruppen - z. B. Katholiken oder Evangelikale — nicht immer auf ihre
Reprasentanten auf der internationalen Ebene (z. B. im Vatikan oder in der WEA) horen,
doch ein Verhaltenskodex ware eine gute Diskussionsgrundlage und wiirde — so ist zu
hoffen - einiges an moralischem Druck auf Christen bewirken, die mit ihrer
Missionstatigkeit unnotig Anstofs erregen oder die damit unethischen wirtschaftlichen
und politischen Druck austiiben.

Die zweite Phase hat ein praktisches und ethisches, kein vorrangig theologisches Ziel.

Meiner Meinung nach sollte es nicht im Zentrum der Diskussion stehen, eine
gemeinsame theologische Definition von Missionsarbeit zu finden, denn: 1. Zu diesem
Thema sind auf Okumenischen und evangelikalen Konferenzen bereits viele gute
Dokumente geschaffen worden; 2. ethische Normen, wie mit anderen Christen und
anderen Religionen umzugehen ist, konnen auch dann aufgestellt werden, wenn noch
keine theologische Einigung erzielt wurde oder vorlaufig auch nicht erzielt werden kann.
Im Zentrum sollte ein Verhaltenskodex stehen, dem wir alle zustimmen konnen und der
in ethischen Begriffen beschreibt, was im Bereich der Mission nie geschehen sollte.

Theologische und konfessionelle Fallstricke sollten uns nicht von der Diskussion
ablenken, die in einen schriftlich fixierten Verhaltenskodex miinden soll, in dem Christen
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die Grenze erkennen konnen zwischen akzeptabler, durch die Religionsfreiheit
geschiitzter Missionstatigkeit und unangemessenen Formen, Menschen zur Bekehrung zu
bringen, hauptsachlich durch Mittel aus der Welt der Wirtschaft und Politik. Als
Gesamtheit der grofiten Weltreligion konnten wir dann andere Weltreligionen bitten,
wenn schon nicht unbedingt unserem Regelwerk zu folgen, dann aber doch selbst einen
Verhaltenskodex fiir das eigene Handeln zu verfassen, womit alle Probleme des
Synkretismus vermieden wéren und wir Christen nicht irgendwie der Bewertung der
nichtchristlichen Mission zustimmen miissten.

Ein Verhaltenskodex, der Wege der Zwangsbekehrungen durch unethische Mittel
verbietet, ist nur dann sinnvoll, wenn er sich nicht gegen eine einzelne Gruppe richtet.
Wenn es wahr ist, was der Lariano-Bericht fiir alle Religionen sagt, dann muss das auch
fiir alle Richtungen innerhalb des Christentums gelten: ,,Wir erkennen an, dass durch die
Anhéanger aller Glaubensrichtungen schon Fehler begangen wurden und Unrecht
geschehen ist. Darum steht jede Gemeinschaft in der Pflicht, eine ehrliche selbstkritische
Priifung ihres Verhaltens in der Geschichte und auch ihrer dogmatischen/theologischen
Lehre durchzufiihren. Eine solche Selbstkritik und Bufie sollte unter anderem zu
notwendigen Reformen in der Thematik der Bekehrung fithren.” (Lariano-Bericht 2006,
Nr. 5)

Das heifst offensichtlich nicht, dass die zweite Phase die Theologie und theologische
Fragen zu Missionsarbeit und Ethik ausklammern sollte. Wir wéren alle gliicklich, wenn
wir iiber den gesamten Prozess hinweg in der Theologie und der Botschaft der Mission zu
groBerer Ubereinstimmung finden wiirden. Doch im Zentrum der Aufmerksamkeit sollte
das praktische Resultat stehen.

Manche Christen unterscheiden zwischen Proselytentum (illegitim) und Evangelisation
(legitim). Der orthodoxe Schriftsteller Stephen Methodius Hayes schreibt: ,Wenn
Menschen {iiber die Notwendigkeit der Evangelisation sprechen, dann wird ihnen oft
geantwortet: ,Die Orthodoxe Kirche macht keine Proselyten’, als ob Evangelisation und
Proselytentum ein und dasselbe waren.” Doch die Grenze variiert von einer Gruppe zur
anderen. Zum Beispiel hat das Moskauer Patriarchat wiederholt streng verurteilt, was es
als katholisches Proselytentum unter orthodoxen Christen in Russland bezeichnet. Die
katholische Kirche aber behauptet, dass sie nur die bestehende Gemeinschaft katholischer
Glaubiger in Russland unterstiitzt und keine Proselyten macht.® Der WCC sagte einmal:
,In der Geschichte der Kirche ist der Begriff ,Proselytentum’ friiher als positiver Begriff
und sogar als gleichwertige Bezeichnung fiir Missionstatigkeit verwendet worden. In
neuerer Zeit, insbesondere im Kontext der modernen dkumenischen Bewegung, hat er
einen negative Konnotation gewonnen.” Andererseits war der Begriff , Proselytentum®
viele Jahrhunderte lang ein positiver Begriff wie der Ausdruck ,Verbreitung des
Evangeliums”.

Wir werden diskutieren miissen, ob wir das Problem auf die Begriffe , Evangelisation
und Mission” (gut) und , Proselytentum” (schlecht) reduzieren koénnen. Ich bezweifle,

8 “Russian patriarch renews complaints on Catholic ,proselytism’”, 5.10.2006,
http://directionstoorthodoxy.org/mod/news/view.php?article_id=198 und “Moscow’s Catholic Archbishop
Responds to Alexy II's Accusations”, 15.2.2002, www.zenit.org/article-3698?I=english.
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dass uns das wirklich weiterbringen wird, jedenfalls so lange wir uns nicht der
Versuchung widersetzen, das, was wir selbst tun, immer , Evangelisation”, und das, was
andere tun, immer , Proselytentum” zu nennen.

Andererseits muss auch eine Klarung der sprachlichen Begriffe stattfinden. Nicht nur
deswegen, weil eine kriegerische Sprache sich leicht danach anhoren kann, dass man
unethische Mittel in der Mission einsetzt — siehe z. B. im Anhang das ,,Grundsatzpapier
iiber den Sprachgebrauch in der Mission” der Evangelical Fellowship of India — sondern
auch, weil uns falsche theologische Sprache in Schwierigkeiten bringen kann.

So sind wir uns zum Beispiel alle einig, dass wir niemanden bekehren kénnen. Wir
konnen Zeugnis geben, wir konnen erkliren, was Bekehrung heifit, wir konnen zur
Bekehrung aufrufen, doch wir kénnen niemanden bekehren. Ein Mensch kann nur sein
eigenes Herz seinem Schopfer zuwenden, und diese Bekehrung ist nur durch die Gnade
Gottes und das wunderbare Handeln des Heiligen Geistes moglich. Dennoch schliipft uns
gerne der Satz ,Ich habe ihn bekehrt” {iber die Lippen, obwohl dieser erstens theologisch
falsch ist und zweitens von Aufienstehenden leicht missverstanden werden kann.

Zur zweiten Phase gehort die Diskussion iiber Menschenrechte im Allgemeinen

Ein Verhaltenskodex — auch ein nur vorlaufig von Christen formulierter — ware von
grofem Wert im Gesprach mit Regierungen, die wissen wollen, wie sie legal
Religionsfreiheit (einschliefilich des Rechtes zu missionieren) zulassen konnen, aber sich
auch gleichzeitig gegen den Missbrauch von Religion zur Unterdriickung menschlicher
Wiirde oder fiir unnétige soziale Unruhe zu wehren.

Viele Regierungen sind nervos und befiirchten, dass Religionen Streit, Gewalt und
soziale Unruhen férdern. Hier konnen wir viel beitragen, wenn wir geschlossen auftreten
und den Regierungen ein praktisches Regelwerk von unserer Seite an die Hand geben.’

Neben der Diskussion um die christliche Mission haben wir also ein ethisch-politisches
Thema. Wir konnen wir das Menschenrecht auf Religionsfreiheit bewahren und
gleichzeitig anderen Menschen dasselbe Recht und alle tibrigen gerechten Menschenrechte
sichern?™

In Artikel 18.2 des UN-Abkommens {iiber biirgerliche und politische Rechte heifst es:
»Niemand soll einem Zwang unterworfen sein, der seine Freiheit beschrianken wiirde,
einer Religion oder Glaubensiiberzeugung seiner eigenen Wahl anzuhdngen oder diese
anzunehmen.” Wir wollen, dass das fiir uns gilt, aber wir wollen auch, dass es genauso fiir
andere gilt, mit denen wir im Gesprach iiber Gott sind.

? Siehe die ausgezeichnete Diskussion in Burkhard Guntau, ,,Moglichkeiten und Grenzen der
Religionsfreiheit”, Materialdienst der EZW 70, 2007, 9; S. 325-336.

10 Die beste mir bekannte Darstellung dieses Themas neben Guntaus Artikel ist: Jean-Paul Marthoz u. Joseph
Saunders, ,Religion and the Human Rights Movement”, 5.40-69, in: Human Rights Watch World Report 2005,
New York, Human Rights Watch 2005, siehe auch unter www.hrw.org/wr2k5/religion/religion.pdf. Siehe
auch John Witte u. Johan D. van der Vyveer (Hg), Religious Human Rights in Global Perspectives: Religious Per-
spectives, Den Haag, Nijhoff 1996; Johan D. van der Vyveer u. John Witte (Hg), Religious Human Rights in
Global Perspectives: Legal Perspectives, Den Haag, Nijhoff 1996.
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Der amerikanische Rechtsexperte Natan Lenner schreibt ganz richtig:

,Kein einziges Menschenrecht kann isoliert betrachtet werden; alle Menschenrechte
stehen in einem Verhiltnis zueinander. Zwischen einzelnen Menschenrechten mag es
Spannungen geben. So konnte zum Beispiel das Recht, Proselyten zu machen, hinsichtlich
der Freiheit der Meinungsduflerung anderen Rechten in die Quere kommen, die
gleichermaflen zu schiitzen sind.”"

,Dies gilt besonders, wenn Proselytentum an Orten geschieht, an denen Menschen sich
durch gesetzlichen Zwang aufhalten und ein ,unfreiwilliges Publikum” bilden: an
Schulen, in militarischen Einrichtungen, Gefangnissen, Krankenhausern und dergleichen.
Die Konfrontation von Menschen in einem unfreiwilligen Publikum mit einem
unerwiinschten oder ungebetenen Proselytentum kann als eine Verletzung ihrer Rechte
und als eine Form des Zwangs betrachtet werden.”

,Proselytentum in Verbindung mit materiellen Anreizen (Geld, Geschenken oder
Privilegien) sollte als eine Form von Zwang gelten und damit gesetzlich eingeschrankt
werden. Solche materiellen Anreize {iberschreiten den Bereich der freien
Meinungsduflerung. Die Grenzfille aber zwar nicht leicht zu beurteilen.”"

Lassen Sie mich der Vollstandigkeit halber noch etwas anfiigen, was oft vergessen wird:
Gewalt und unangemessener Druck konnen nicht nur eingesetzt werden, um Menschen
dazu zu bringen, eine Religion zu verlassen, sondern auch dazu, sie in ihr festzuhalten!
Junge Menschen zu zwingen, z. B. in einer Naturreligion in einem brasilianischen
Indianerstamm zu bleiben, ist genauso schlimm, wie sie zu zwingen, z. B. Christen zu
werden. Man kann Menschenrechte auch dadurch verletzen, dass man Menschen daran
hindert, zu einem anderen Glauben zu konvertieren.

Unethische Mittel

Die Romisch-Katholische Kirche sagte auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil in der
Schrift ,Ad Gentes”: ,Die Kirche verbietet streng, Menschen dazu zu zwingen, den
Glauben anzunehmen oder sie durch schiadliche List zu locken oder abspenstig zu
machen.”

Was konnte unter diese unethischen Mittel fallen? Hier einige Beispiele:

* Die Bestechung von Menschen mit Geld, Giitern, medizinischer Versorgung, Chancen
oder Amtern, d.h. das Anbieten von Belohnungen fiir ihre Bekehrung, die nicht geistlicher
Art sind.

* Das Drohen mit rechtlichen Konsequenzen, unangemessener psychischer Druck oder
der Zwang, Menschen Entscheidungen treffen zu lassen, die sie nicht {iberblicken konnen,
weil sie z. B. zu jung oder psychisch krank sind.

11 Natan Lerner, , Proselytism, Change of Religion, and International Human Rights”, International Religious
Liberty Association, www.irla.org/documents/articles/lerner-proselytism.html.
2A.a. 0.
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* Das Ausnutzen der Autoritat einer staatlichen Funktion im Amt (z. B. als Polizist oder
Lehrkraft an einer staatlichen Schule).

* Das Gewahren oder Verweigern finanzieller Vorteile (z. B. iiber Banken oder im
Erbrecht).

* Das Predigen vor ,unfreiwilligem Publikum’, das keine Freiheit besitzt, die Situation
zu verlassen (z. B. Armeeoffiziere vor ihren Soldaten oder ein Gefdngnisdirektor vor den
Gefangnisinsassen).

Der Weltkirchenrat hat in der Schrift ,,Die Herausforderung des Proselytentums und
der Ruf zu einem gemeinsamen Zeugnis” die folgenden Beispiele genannt:

* ... z. B. der Einsatz jeder Art von korperlicher Gewalt, moralischem Zwang und

psychologischem Druck, die Verwendung bestimmter Werbetechniken in den
Massenmedien, die auf den Leser/Betrachter unangemessenen Druck ausiiben konnten;

* der Gebrauch politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Macht als Mittel, um
neue Mitglieder fiir die eigene Kirche zu gewinnen;

* das Angebot expliziter oder impliziter Bildungsangebote, medizinischer Versorgung
oder materieller Anreize oder der Einsatz finanzieller Mittel mit der Absicht, Bekehrte zu
gewinnen;

* manipulative Haltungen und Praktiken, die die Bediirfnisse, Schwachen oder
mangelnde Bildung der Menschen ausnutzen, insbesondere in leidvollen Situationen, und
die nicht ihre Freiheit und Menschenwiirde respektieren.”"

Ich zitiere dies, obwohl ich der Meinung bin, dass die Sache ein bisschen komplizierter
sein kann. Was im Einsatz der Medien moralisch und was unethisch ist, kann z. B. zu
unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen stark variieren; auch es kann
vorkommen, dass eine Regierung jede soziale Handlung als unangemessenen materiellen
Druck auf potentielle Bekehrte betrachtet. Doch in dem Zitat werden immerhin typische
Themen genannt, iiber die wir werden sprechen miissen.

Ich mochte ein Beispiel dafiir geben, was ein Verhaltenskodex tiiber den Einsatz
militarischer Gewalt enthalten konnte (und dem sollten alle christlichen Gemeinschaften
eigentlich zustimmen koénnen):

,Der Staat und seine Armee haben die Pflicht, friedfertige Christen zu verteidigen,
wenn sie zu Opfern illegaler Gewalt werden, jedoch nicht aus dem Grund, weil sie
Christen sind, sondern weil der Staat jeden Menschen so behandeln sollte, der Opfer von

13 The Challenge of Proselytism and the Calling to Common Witness, Gemeinsame Arbeitsgruppe des Welt-
kirchenrates und der Romisch-Katholischen Kirche, § 19, 25.9.1995.
http://www.oikoumene.org/de/dokumentation/documents/oerk-kommissionen/gemeinsame-arbeitsgruppe-
der-roemisch-katholischen-kirche-und-des-oerk/25-09-95-challenge-of-proselytism.html; eine dhnliche Liste
findet sich unter: Towards Common Witness: A call to adopt responsible relationships in mission and to renounce
proselytism. WCC-Kommission ,Mission und Evangelisation’. 19.9.1997.
www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-commissions/mission-and-evangelism/19-09-97-towards-
common-witness.html.
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Gewalt wird. Doch gleichzeitig kann eine Armee nie die Aufgabe haben, das Christentum
zu verteidigen, das Evangelium zu verbreiten oder fiir das Christentum Land
einzunehmen. In der Geschichte wurden viele christliche Gebiete von Armeen erobert,
doch das war falsch, und der Einsatz einer Armee zur Verbreitung einer Religion ist
immer eine unrechtmafiige Vermischung der unterschiedlichen Aufgaben der Kirche und
des Staates.”

In dhnlicher Weise gilt, dass Christen auf das Rechtssystem ihres Staates zuriickgreifen
diirfen, um ihre Rechte zu verteidigen." Doch in gleicher Weise sollten sie nicht mithilfe
der Rechtsprechung andere religiose Gruppen in ihren Rechten behindern, wenn diese
von ihrer Religionsfreiheit auf legale und ethische Weise Gebrauch machen.

Ich weif3, dass im Islam, im Hinduismus und teilweise sogar im jiidischen Glauben das
religiose Gesetz eins zu eins auch auf alle weltlichen Dinge, einschliefilich des Staates,
anzuwenden ist und dass hier eine Trennung zwischen Kirche/organisierter Religion und
Staat schwierig ist. Doch umso mehr bin ich der Uberzeugung, dass Christen hier eine
Vorreiterrolle {ibernehmen sollten und in einer Art Selbstverpflichtung erklaren sollten,
dass sie nicht langer das Monopol der staatlichen Gewalt fiir die Zwecke der Kirchen
einsetzen wollen.

Zu verurteilen sind Gewalt, Zwang, Drohungen, Schikanen und Lockmittel, genauso
wie Liigen und das Vorspiegeln falscher Tatsachen, um Menschen fiir Christus zu
gewinnen, die ihm sonst nicht nachfolgen wiirden.

Es wird nicht einfach werden, diese unethischen Mittel in einem konkreten
Verhaltenskodex festzuschreiben, insbesondere da die historischen, religiosen, kulturellen
und politischen Gegebenheiten auf der Welt sich so sehr unterscheiden, wenn man nur z.
B. Deutschland, Indien, Saudi-Arabien und Nepal vergleicht. Dennoch sollten wir
versuchen, konkret zu werden, und uns nicht komplett in Allgemeinheiten verlieren.

Ist eine Zwangsbekehrung eine Bekehrung? Ich denke, hier sind sich alle christlichen
Konfessionen einig, dass eine Bekehrung eine zutiefst personliche, zu Ende gedachte
Regung des Herzens sein muss. Eine Zwangsbekehrung ist nichts, was wir wollen, und
auch nichts, was wir als Bekehrung akzeptieren konnen. Wenn uns also Menschen sagen,
dass sie sich bekehren wollen, miissen wir ihnen immer Entscheidungszeit gewahren und
auch selbst anbieten, und sollten sie nicht tibereilt taufen, sondern sicher gehen, dass sie
wirklich wissen, was sie tun. Es sollte auch Aufrichtigkeit und Transparenz dariiber
herrschen, was der christliche Glaube ist und was von Christen nach ihrer Bekehrung
erwartet wird. Das Christentum ist kein geheimer Zirkel, sondern es steht der
Allgemeinheit offen. Wir haben nichts zu verbergen (Matth 10,26-27). Jesus sagte zu
denen, die seine Nachfolger werden wollten: ,,Denn wer ist unter euch, der einen Turm
bauen will und setzt sich nicht zuvor hin und tiberschldgt die Kosten, ob er genug habe,
um es auszufithren?” (Lk 14,28; siehe auch V. 27-33). Wir miissen Menschen helfen, die

14 Siehe meinen Aufsatz , Darf ein Christ vor Gericht gehen?”. S. 143-156 in: Thomas Schirrmacher u. Thomas
Zimmermanns (Hg.). Ein Maulkorb fiir Christen? Juristen nehmen Stellung zum deutschen
Antidiskriminierungsgesetz und ihnlichen Gesetzen in Europa und Australien, Bonn, VKW, 2005, zugleich idea-
Dokumentation 12/2005.

20



Kosten zu iiberschlagen, und sie nicht vorschnell in christliche Kirchen stopfen, nur damit
sie spater merken, dass sie getdauscht worden sind.

Ethik und Mission gehéren zusammen. Das christliche Zeugnis ist kein ethikfreier Raum; es
braucht eine ethische Grundlage, damit wir wirklich das tun, was Christus uns aufgetragen hat.

Wenn die Menschen heute tdglich im Fernsehen sehen, dass religiose Gruppen bereit
sind, jedes Mittel anzuwenden, um ihre Sache voranzutreiben, dann miissen wir Christen
deutlich sagen, welche Mittel wir nie anwenden werden — und dass Christen, die diese
Mittel trotzdem anwenden, das Recht verlieren, diese Methode christlich zu nennen. Das
Motto der amerikanischen Teenager, WW]D (,,Was wiirde Jesus tun?”), muss uns gerade
auch dann anleiten, wenn wir den Missionsbefehl Jesu ausfiihren.

Anhang 1: Grundsatzerklirung iiber den Sprachgebrauch in der Mission der
Evangelical Fellowship of India

[Die , Evangelical Fellowship of India” ist die Evangelische Allianz in Indien und nationales
Mitglied in der WEA.]

Vom 4.-7. Oktober 2000 tagte im South Asia Institute of Advanced Christian Studies in
Bangalore die nationale Konferenz der Theologischen Kommission der Evangelical
Fellowship of India zum Thema ,,Sprachgebrauch in der Mission und biblische Metaphern”.

Wir erkennen die Notwendigkeit, in unserem Sprachgebrauch Riicksicht zu nehmen
auf andere und darauf, wie unsere Worte auf sie wirken konnen. Das gilt fiir alles, was wir
sagen oder schreiben, fiir jedes Medium einschliefSlich Briefen, Berichten, Liedern,
Gebeten und Materialien im Internet, da die Grenzen zwischen interner Kommunikation
und offentlich zugénglichem Material immer mehr verschwinden.

Anstofiige Begriffe

Wir stellen fest, dass einige Gemeinden und christliche Missionswerke anstofige
sakulare Begriffe entlehnen und militarische Metaphern aus der Bibel iiberstrapazieren.
Die Bibel verwendet zum Beispiel den Begriff , Krieger”, um bildlich darzustellen, wie wir
Gott gehorsam sein sollen, und nicht, um zu einer aggressiven Haltung anderen Menschen
gegeniiber zu ermuntern. Einerseits wollen wir unangebrachte Militdrsprache vermeiden,
wir profitieren andererseits aber auch von den biblischen Metaphern, die uns dazu
aufrufen, Gott und Autoritatspersonen zu achten und ihnen gehorsam zu sein.

Allerdings werden Worte aus der Sprache des Krieges, wie z. B. ,, Armee”, ,,Vorstofs”,
~Angriff”, ,Schlacht”, ,Feldzug”, ,Kreuzzug”, ,bezwingen”, ,Kommandos”, ,Feind”,
,Streitkrafte”, ,Marschbefehl”, ,mobilisieren”, , Krieger”, ,Taktik”, ,Zielscheibe”, , Sieg”,
,Waffen”, zu Unrecht als Motivationshilfen in der Mission eingesetzt. Andere anstoflige
Begriffe sind z. B. ,Heiden” bzw. ,heidnisch” oder ,Finsternis”. Die Betonung eines
solchen Vokabulars ist lieblos, unangebracht und kontraproduktiv. Anstofig ist auch eine
Sprache, die Frauen ausschliefit. Wir miissen sowohl unsere Einstellung als auch unsere
Sprache standig tiberpriifen.

Die Gefahr von , Etikettierungen”
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Wir glauben, dass das Bose in allen seinen Auspriagungen in Konflikt mit der
Herrschaft Gottes steht. Unser Feind ist das Bose und nicht die Menschen. Wir lehnen eine
Sprache ab, die Menschen zu Unrecht als Feinde etikettiert oder unnoétig aggressiv wirkt.
Zwar kann der Ruf des Evangeliums, Christus nachzufolgen, durchaus Anstof§ erregen
und bei manchen Menschen Widerstand wecken, doch wir miissen mit Sorgfalt jede
Wortwahl vermeiden, die so umgedeutet werden kann, dass sie diesen Widerstand
rechtfertigt.

Unsere Motivation

Die Sprache des Krieges ist nicht unsere Motivation fiir die Mission. Wir verbreiten die
Botschaft Christi, weil wir die Liebe und Gnade Gottes erfahren, die uns in die Anbetung
und Verkiindigung fiihrt. So, wie auch Gott alle Menschen ohne Unterschied liebt, so
sollen auch wir dies tun. Wir respektieren alle Menschen und dienen ihnen mit Worten,
Geisteshaltungen und Taten, ungeachtet der Kaste, der Rasse, der Klasse, des Glaubens
und des Geschlechts.

Ein Aufruf an alle Christen

Wir rufen unsere Briider und Schwestern dazu auf, mit Sorgfalt darauf zu achten, dass
sie nicht mit Worten Anstofs erregen. Desgleichen bitten wir die Gemeinde aufserhalb
Indiens, sich bewusst zu machen, dass ein unangemessener Sprachgebrauch in der
Mission nicht nur Menschen aus anderen Glaubensgemeinschaften beleidigt, sondern
auch den Christen hierzulande schadet.

Worte, die uns voranbringen

Lasst uns unsere Wortwahl in der Mission von biblischen Begrifflichkeiten ableiten.
Lasst uns Worte verwenden wie: Familie, Beziehung, Liebe, willkommen heifden,
umarmen, versohnen, hoffen, dienen, Frieden mit Gott, fiir Gerechtigkeit sorgen, Gaben
des Lebens und des Segens geben.

Rev. Richard Howell, Generalsekretir der Evangelical Fellowship of India

Dr. Augustine Pagolu, Ehrensekretiir der Theologischen Kommission der Evangelical Fellowship
of India

Anhang 2: Pressemitteilung von Reuters iiber unser Planungstreffen vom Januar dieses
Jahres

Als Reuters in einer Pressemitteilung vom 18. Januar 2007 nach unserem Planungstreffen in Genf meine kritischen
Anmerkungen iiber Pat Robertson abdrucken liefs, konfrontierte Tom Heneghan vom Ressort fiir Religion bei Reuters
Europe (Paris) Pat Robertson damit und erhielt die seltsame, am Ende dieses Anhangs abgedruckte Antwort.

Christen arbeiten an Richtlinien fiir ihre Missionsarbeit.

Von Tom Heneghan, Ressort fiir Religion

Reuters News © 2007 Reuters Limited
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PARIS, 18. Jan (Reuters) — Christen haben den Auftrag, alle Volker zu Jiinger machen, aber manche
Missionare haben dies in den letzten Jahren so aggressiv betrieben, dass die Kirchen nun einen
Verhaltenskodex erarbeiten wollen, um ihren Glauben auf eine Art und Weise zu verbreiten, mit der sie sich
keine unnotigen Feinde machen.

Ein Boom von missionarischen Aktivitdten in Entwicklungsldndern, zu einem grofien Teil hervorgerufen
durch evangelikale und pfingstlerische Protestanten aus den USA, bringt das Christentum bisweilen in
lokale Konflikte mit der Mehrheitsbevolkerung, die Religionen wie z. B. dem Islam, dem Hinduismus oder
dem Buddhismus anhéangt.

Ubereifrige Predigern wird vorgeworfen, humanitare Hilfe mit Taufen und der Beleidigung lokaler
Religionen verkniipft zu haben. Manche lokalen christlichen Minderheiten, die vor diesem Boom in Frieden
gelebt haben, bekommen nun die Reaktionen darauf zu spiiren, da das Misstrauen gegeniiber allen Christen
wachst.

Letzte Woche trafen sich Repréasentanten aus den Hauptgruppen der zahlenmaflig grofiten Weltreligion
in Genf, um tiber Richtlinien zu sprechen, um aggressive Evangelisten an die Kandare zu nehmen und
anderen Religionen zu versichern, dass es christlichen Aktivisten nicht blof§ darum geht, ihnen Anhénger
abzuluchsen.

,Durch das zunehmende Proselytentum in manchen Teilen der christlichen Familie ist die Struktur des
Zusammenlebens in Gefahr”, sagte Pfarrer Hans Ucko, ein schwedischer Lutheraner, der fiir den
interreligiosen Dialog des in Genf ansassigen Weltkirchenrates (WCC) zustandig ist.

Als Teil eines dreijahrigen Prozesses, an dessen Ende 2009 die Abfassung eines Verhaltenskodex stehen
soll, suchten die christlichen Leiter auf diesem Treffen nach einem Gleichgewicht, das ihnen erlauben wiirde,
weiterhin ihren Glauben zu verbreiten, ohne diesen in Verruf zu bringen und andere Religionen gegen sich
aufzubringen.

Das Treffen fiihrte ein ungewo6hnlich breites Spektrum an Christen zusammen, von Katholiken und dem
WCC - unter dessen Dach sich Protestanten, Anglikaner und Orthodoxe zusammenfinden — bis hin zur
Weltweiten Evangelischen Allianz und Vertretern der Pfingstkirchen.

Evangelisation durch Hilfe

Spannungen in der Missionsarbeit sind in den letzten zehn Jahren in mehreren Regionen aufgeflammt,
am auffdlligsten in Afrika, Siidasien und in der muslimischen Welt, als die Globalisierung den Religionen
neue Wege erdffnete, ihre Ansichten zu verbreiten.

,Indien und Sri Lanka sind zwei Lander, die bei diesem Thema sehr empfindlich geworden sind”, sagte
Monsignore Felix Machado, der Reprasentant des Vatikans in dieser Diskussion.

In Indien haben hinduistische Nationalisten in manchen Bundesstaaten Anti-Bekehrungs-Gesetze
erlassen, um das zu unterbinden, was ihrer Meinung nach die Bestechung armer Menschen durch
Missionare ist, sich taufen zu lassen. In Sri Lanka rufen buddhistische Nationalisten — bisher vergeblich —
nach dhnlichen Gesetzen.

,Evangelisation durch Hilfe” — Hilfe fiir Katastrophenopfer, wenn sie Christen werden — hat die Nerven
in Indonesien nach dem Tsunami derart strapaziert, dass Jakarta einer US-amerikanischen evangelikalen
Gruppe verbot, verwaiste muslimische Kinder in ein christlich gefiihrtes Heim zu bringen.

Der grofie Run auf Hilfsprojekte in Indonesien nach dem Tsunami zeigte, dass nicht nur Christen
moglicherweise Hintergedanken haben, wenn sie den Armen Hilfe bringen. In der hauptsachlich

muslimischen Provinz Aceh sind auch radikal islamische Gruppen aufgetaucht.

Hollenpredigten
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Katholiken und Protestanten werfen schon seit langem den finanziell gut ausgestatteten evangelikalen
und pfingstlerischen Missionaren vor, die grofien Religionsgruppen in den Entwicklungsldndern zu
verargern.

Als sie zum ersten Mal iiber dieses Thema sprachen, sahen beide Seiten dieses Problem als weniger
dréngend an als die Spannungen, die durch so manche {iiber Satellit iibertragene Hollenpredigt verursacht
wird, sagte Thomas Schirrmacher von der Weltweiten Evangelischen Allianz.

,Das Hauptproblem sind die internationalen, fast ausschlieffllich amerikanischen Medien”, sagte er.
,Diese sind nicht mit Ortsgemeinden verbunden und haben keine Ahnung, welche Wirkung ihre
Sendungen haben.”

,Ich war gerade in Indien, als Pat Robertson sagte, dass alle Muslime die USA verlassen sollten”, sagte er
mit Bezug auf einen prominenten amerikanischen Televangelisten. , Die Hindus sagten, dass sie auch der
Meinung seien, dass die Muslime Indien verlassen sollten — und dass sie die Christen gleich mitnehmen
sollten.”

Eine Sprecherin Robertsons sagte, dass der ,700 Club”, in dem Robertson seine kontroversesten
Aussagen iiber den Islam gemacht hatte, nur ein kleiner Teil seines Satellitenprogramms sei und dass das
meiste davon nicht nur auf andere Kulturen Riicksicht nehme, sondern auch kulturrelevant sei.
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